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Radni Rady Miejskiej w

Wojniczu

Burmistrz Wojnicza majac na wzgledzie interes i dobro mieszkancéw Gminy
Wojnicz, w szczegolnosci mieszkancédw Debiny Zakrzowskiej i Debiny tetowskiej,
ktére potozone sg w bezposrednim sasiedztwie planowane] inwestycji, pragnie
zapewnic¢, iz podjeto niezbedne dziatania, majgce na celu weryfikacje mozliwosci
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co prezentujg
zatgczone stanowiska/opinie. Dodatkowo Burmistrz Wojnicza zatgcza pismo
inwestora dot. cyt. ,...wezwania do zaniechania zmian w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wojnicz dla obszaru Debina Zakrzowska-
planowana inwestycja spopielarnia zwtok...".

Majgc na wzgledzie powyzsze, Burmistrz Wojnicza zwraca sie z prosbg do
Radnych Rady Miejskiej w Wojniczu o wnikliwe zapoznanie sie z dokumentami

zatgczonymi do niniejszego pisma.

Zatgczniki:
1) Stanowisko Biura Koordynacji Przestrzeni Architekt Bozeny Konieczny -

wykonawcy Planu Ogélnego Gminy Wojnicz,

2) Opinie prawna, sporzadzona przez Radce Prawnego, prowadzgcego obstuge
prawng w Urzedzie Miejskim w deniczu,

3) Opinia Gminnej Komisji Urbanistyczno -Architektonicznej Gminy Wojnicz,

4) Stanowisko Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw — autora planu miejscowego
objetego zmiang,

5) Analiza zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Wojnicz na obszarze
miejscowosci Debina Zakrzowska, gmina Wojnicz oraz ustalenie niezbednego
zakresu prac planistycznych,

6) Pismo Inwestora planowanej inwestyc;ji.

Otrzymuija:
1) Radni Rady Miejskiej w Wojniczu,
2) ala.
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W zakresie mozliwoéci uwzglednienia w ustaleniach planu ogdlnego zapiséw zakazujacych Iub
ograniczajacych lokalizacje budynkéw spopielarni zwlok w terenach, w ktérych dopuszczona jest realizacja
ustug uprzejmie wyjasniam, iz Plan ogéiny jest aktem planowania przestrzennego o krétkiej liscie ustalen:

- podstawowym ustaleniem planu ogéinego sg strefy planistyczne, dla ktérych okreéla sie obowigzkowo

profil funkcjonalny podstawowy i mozna okre$li¢ profil funkcjonalny dodatkowy;

- profil funkcjonalny danej strefy obejmuije liste przeznaczer terenu, ktére beda mogty zosta¢ wykorzystane

w ramach sporzadzania planu miejscowego;

- profil funkcjonalny jest réwniez podstawg do wydawania decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu;

- ustalenia dla stref obejmujg réwniez parametry zabudowy i zagospodarowania terenu;

- wplanie ogéinym mozna wyznaczyc, jesli jest taka potrzeba, obszar zabudowy $rédmiejskiej oraz obszar

uzupelnienia zabudowy.

Plan ogélny gminy przedstawia schemat zagospodarowania przestrzeni, a jego ustalenia sq wigzace zaréwno
dla planéw miejscowych, jak i decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Normy zawarte w planie ogbinym majg na celu wskazanie ram, w jakich ma si¢ miesci¢ docelowe
zagospodarowanie przestrzeni i stanowig wytyczne dla szczegdtowych dziatan projektowych na kolejnych
etapach procesu planistycznego, niezaleznie od formy prawnej jakie te dziatania przyjma. Plan ogélny jest
dokumentem elastycznym, w takim znaczeniu, ze opisane w nim zasady bedg dawaly projektantowi swobode w
zakresie wariantowania niekonfliktujacych ze sobg rozwigzan na etapie sporzadzania planéw miejscowych, nie
powodujac jednocze$nie konieczno$ci zmiany planu ogéinego. Pomimo duzego zakresu obszarowego
opracowania, z uwagi na waski zakres tematyczny i niewielkq liczbe wymaganych oznaczen, mozliwe bedzie
zachowanie doktadnosci odpowiadajacej skali poszczegolnych dziatek ewidencyjnych.

Podkresli¢c nalezy, ze plan ogolny nie okresla docelowego przeznaczenia terenu, a bedzie jedynie
wskazywat na katalog przeznaczen terenu mozliwych do wyznaczenia w planach miejscowych. W ustawie
wskazano, ze plan ogélny pomimo statusu aktu prawa miejscowego, nie ksztattuje sposobu wykonywania
prawa wiasnosci, w takim rozumieniu, Zze normy ustanawiane w planie ogélnym nie sg wiagzace wprost w
przypadku podejmowania dzialai bezposrednio wplywajacych na zagospodarowanie terenu, w tym
procedur budowlanych. Skutkiem wejécia w zycie planu ogélnego nie jest utrata mocy obowigzujacej innych
planéw miejscowych — w calosci albo w czeéci — w zalezno$ci od zasiegu terytorialnego ich obowigzywania.
Wejscie w zycie planu ogélnego nie wplywa na uchwalone juz plany miejscowe. Nie powoduje utraty ich mocy
obowigzujacej.



Plan ogolny to nowy dokument planistyczny, ktory zastepuje studium i okre$la zasady zagospodarowania
przestrzennego dla catej gminy, a jego uchwalenie moze mie¢ istotne skutki finansowe dla wiascicieli
nieruchomosci, zwlaszcza jesli nastapi zmiana przeznaczenia terenu lub ograniczenie jego wartosci, jednak
odszkodowanie za utrate wartoéci dzialki przystuguje dopiero po uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP).

Majac na wzgledzie, w koncepciji planu utrzymano parametry i przeznaczenia (strefy).

Reasumujac nie widze mozliwosci wprowadzenia ograniczen tj. poprzez zapisy zakazu- tym bardziej, iz
uzasadnienie stanowi element dodatkowy i nie jest wigzacy prawnie.
Natomiast wprowadzenie na ww. terenie okreslonej strefy wskazanej przyktadowo z art. 13c ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

— strefe ustugowsg;

—  strefe gospodarcza; w mojej ocenie jest strefa dopuszczajaca takie dziatania na bazie mpzp.

Jednoczes$nie rezygnacja z obowigzujacych zapiséw (uchwata nr XV/ 156/2020 Rady Miejskiej w Wojniczu z
14.02.2020 r.), stanowi odmienne dziatania gminy, gdzie zmiana zapisbw moze powodowac roszczenia ze
strony whascicieli za obnizenie wartosci ich nieruchomosci na terenach z tym obowiazujacym planem.
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Opinia prawna w sprawie mozliwosci zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wojnicz dla dzialek 124/2, 125/2, 126/2, 126/1, 127/1, 127/4,
130/2, 867, 868, 870, 869, 128/5, 130/2 polozonych w De¢binie Zakrzowskiej

1. Podstawa opracowania opinii.

Opinia zostala sporzadzona w zwiazku z pismem mieszkanica sotectwa Degbina
Zakrzowska, zawierajgcym wniosek o zmiang¢ zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwata Nr XV/156/2020 Rady Miejskiej w
Wojniczu z dnia 14 lutego 2020 r., ktéory wszedl w zycie 13 marca 2020 r.
Przedmiotowy wniosek dotyczy zmiany przeznaczenia dzialek wskazanych w pismie
mieszkanca (m.in. nr 124/2, 125/2, 126/2, 126/1, 127/1, 127/4, 130/2, 867, 868, 870, 869,
128/5, 130/2), poprzez ograniczenie wysokosci zabudowy do 8 m, minimalnej odleglosci
posadowienia budynku od dzialki sasiedniej o 10 m, zakaz budowy obiektéw stuzacych do
kremacji zwlok, zakaz prowadzenia zakladéw pogrzebowych oraz sklepéw
wielkopowierzchniowych

2. Podstawa prawna.

a) Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
2024 poz. 1130)

b) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. 2025 poz. 418)

c) Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2024 poz. 1465)

d) Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U.2024. poz. 935)

e) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz.U.2024. poz. 572)

3. Prawna mozliwo$¢ zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze wniosek o uchwalenie lub zmiang planu miejscowego ma
charakter propozycji i nie rodzi obowiazku dokonania zmiany planu. ’

Co do zasady zmiana planu jest prawnie dopuszczalna. Zmiana nastepuje jednak wylacznie
w pelnym trybie przewidzianym ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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co oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia calej procedury planistycznej (art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ktéra powinna by¢ poprzedzona
analiza dotyczaca zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego oraz
ustaleniem niezbednego zakresu prac planistycznych (art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Co do zasady Gmina moze wprowadzié
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (MPZP) zapisy ograniczajace
wysoko$¢ zabudowy, ustalajace minimalna odleglo$é zabudowy od granicy dziatki, oraz
zakazujace lokalizacji okreslonych funkcji. Jednak kazde z tych rozwigzan musi by¢
odpowiednio uzasadnione, spdjne ze studium uwarunkowan i nie moze by¢ sprzeczne
z powszechnie obowigzujagcymi przepisami. Kazdy z wyzej wymienionych postulatéw
wymaga sporzadzenia szczeg6lowych analiz, migdzy innymi, urbanistycznych
uzasadniajacych proponowane rozwiazania na etapie analizy zasadnosci przystgpienia do
zmiany planu. Wymaga réwniez uzyskania odpowiednich uzgodnienn i opinii
przewidzianych w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(procedura planistyczna).

4. Szczegblny kontekst i cel wniosku a takze ryzyka z tym si¢ wigzace.

Tres$¢ wniosku wyraznie wskazuje, ze zmiana planu miataby na celu dorazng ingerencje
zmierzajaca do zablokowania inwestycji budowy obiektu stuzacego do kremacji zwiok.
Inwestor jest juz wlascicielem dziatki i procedura zwigzana z wydaniem pozwolenia na
budowe jest w toku.

Dokonujac analizy zasadno$¢ przystapienia do zmiany planu, nalezy uwzglednié, ze
zmiana planu moze nie doprowadzi¢ do osiagnigcia celu wskazanego przez wnioskodawcg,
a nadto moze generowac roszczenia odszkodowawcze Inwestora.

a) Uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe a pézniejsza zmiana MPZP

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a) Prawa budowlanego — organ sprawdza, przed wydaniem
pozwolenia na budowe czy projekt jest zgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (lub innymi aktami prawa miejscowegd). Momentem
oceny zgodnosci z MPZP jest moment wydania decyzji administracyjnej. Jezeli od decyzji
zostanie zlozone odwolanie w administracyjnym toku instancji, to organ II instancji
(wojewoda) ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie, uwzgledniajac aktualny na
moment wydania rozstrzygnigcia w postgpowaniu odwotawczym stan faktyczny i prawny.
Jezeli natomiast decyzja administracyjna stala sie ostateczna, to znaczy, gdy nie
przystuguje juz na nia odwolanie w _administracyjnym toku instancji, to dokonujacy
kontroli ostatecznej decyzji sad administracyjny, bedzie badat legalnos¢ decyzji majac na
uwadze stan faktyczny i prawny aktualny na moment wydania decyzji.
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Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2005 roku, sygn.
akt: OSK 1660/04 Sgd administracyjny nie jest uprawniony do rozpatrywania w zwigzku z
wniesiong skargg okolicznosci, ktére powstaly po wydaniu zaskarionego aktu Ilub
czynnosci. Jego funkcje sq bowiem odmienne od celéw i zadan organu odwolawczego,
ktéry w postgpowaniu w drugiej instancji ma obowigzek ponownego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia  sprawy  in  merito.  Kontrolny  charakter  postgpowania
sqdowoadministracyjnego i kasacyjny - co do zasady - model orzekania przez sqd
wymagajq przyjecia jako reguly, ze za punkt odniesienia przy formulowaniu normy
dopetnienia, w stosunku do ktérej kontrola ta jest dokonywana bedzie stan prawny
obowiqzujgcy w dniu wydawania zaskarzonego aktu lub podjecia czynnosci, a‘nie dzien
orzekania.

Majac na uwadze powyzsze, warto podkresli¢, ze organ wydajacy pozwolenie na budowg,
oraz organ odwotawczy, bada zgodnos¢ projektu z obowigzujacym w danym momencie
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Przystapienie do procedury
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nie blokuje mozliwosci dalszego
procedowania w postepowania o wydanie decyzji o pozwolenie na budoweg. Zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego nie dziala wstecz i nie moze sama w sobie uniewaznic
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg. Jezeli Inwestor uzyska ostateczne
pozwolenie na budowe przed wejsciem w zycie zmiany planu, to co do zasady, o ile nie
zaistnieja inne okoliczno$ci (np. uchylenie przez sad administracyjny decyzji i przekazanie
organom administracyjnym do ponownego rozpoznania), moze zrealizowa¢ inwestycje
zgodnie z tym pozwoleniem, nawet jesli nowy plan bylby niezgodny z decyzja

administracyjna. Zmiana planu nie bedzie mogla w takim przypadku skutecznie

zablokowa¢ inwestycji.

Zwazywszy na to, ze zazwyczaj przeprowadzenie calej procedury zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego jest procesem diugotrwatym, to nalezy stwierdzié, ze
wysoce prawdopodobnym jest, iz Inwestor uzyska ostateczna decyzj¢ o pozwoleniu na
budowg przez dokonaniem zmiany planu. Co wigcej, w 2026 roku studium uwarunkowan
zostanie zastapione planem og6lnym gminy, ktory stanie si¢ dokumentem nadrz¢gdnym dla
MPZP. Zmiany planéw miejscowych beda mogty by¢ uchwalane wyltacznie w zgodzie z
planem ogélnym, co w praktyce moze przyczyni¢ si¢ do przedtuzenia procedury zmiany
MPZP.

b) Ewentualne roszczenia odszkodowawcze oraz kontrola uchwaty

Doprowadzenie do zmiany MPZP w opiniowany sposob, generuje réwniez ryzyko
powstania roszczen odszkodowawczych po stronie Inwestora na podstawie art. 36 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w

Zatacznik nr 2 do pisma GPN.6727.3.63.1.2025 z dnia 1 pazdziernika 2025 r.



Zatgcznik nr 2 do pisma GPN.6727.3.63.1.2025 z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sig
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 37" ust. 1, zada¢ od gminy albo od wiadajacego
terenem zamknietym, jezeli uchwalenie planu lub jego zmiana spowodowane byty
potrzebami obronnosci i bezpieczenistwa panstwa: 1) odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (istnieje réwniez
mozliwo$¢ zaoferowania nieruchomosci zamiennej - art. 36 ust. 2)

Uchwata o zmianie MPZP podlega kontroli nadzorczej wojewody, zgodnie z art. 91 ust. 1
Ustawy o samorzadnie gminnym.

Uchwata o zmianie MPZP moze by¢ rdéwniez zaskarzona do wojewoddzkiego sadu
administracyjnego w trybie skargi na akt prawa miejscowego. Zgodnie bowiem z art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwatq lub zarzqdzeniem, podjgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji  publicznej, moze zaskarzyé uchwale Ilub zarzqdzenie do sqgdu
administracyjnego. Nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia zaskarzenia uchwaty przez Inwestora.
Od wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego przystuguje skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

5. Podsumowanie

Z punktu widzenia przepisow prawa regulujacych procedur¢ zmiany MPZP, dopuszczalne
jest dokonanie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
wprowadzenie zapisow ograniczajacych wysokos$é zabudowy, ustalajacych minimalng
odleglo$¢ zabudowy od granicy dziatki, oraz zakazujacych lokalizacje okreslonych
funkcji, przy zachowaniu trybu przewidzianego w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, lecz ostateczna ocena mozliwosci wprowadzenia
konkretnych zmian przedstawionych we wniosku wymaga uzyskania szeregu uzgodnien
oraz opinii a zwlaszcza sporzadzenia szczegétowych analiz urbanistycznych na etapie
analizy dotyczacej zasadnosci przystapienia do zmiany palny. Majac jednak na uwadze
kontekst sytuacyjny zlozenia wniosku, podejmujac decyzje o przystapieniu do procedury
zmiany MPZP nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze ryzyko odszkodowawcze,
czasochtonno$¢ procedury, zblizajaca sie reforme planistyczng, konsekwencje prawne
wydania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe przez zmiang MPZP, a takze
kontrolg nadzorcza i sadowoadministracyja uchwaty o zmianie MPZP. =

RADCA PRAWNY
Mateusz Krawczyk

KR-4645



OPINIA
GKUA MIASTA WOUJNICZ g3 (081025

do mozliwosci i zasadnosci zmiany ,,MPZP sotectw Gminy Wojnicz” (uchwata nr
XV/156/2020 Rady Miejskiej w Wojniczu z dnia 14 lutego 2020r.), w zakresie
wprowadzenia zakazu lokalizacji spopielarni zwlok oraz innych ograniczen dotyczacych
sposobu realizacji i gabarytéw obiektow — zawartych w wniosku o zmianeg w.w. planu,
oraz mozliwo$ci wprowadzenia zakazu lokalizacji spopielarni zwiok w terenach MNR do
projektu planu miejscowego bedacego w trakcie sporzadzania
- z dnia 22 wrze$nia 2025 r.

Komisja urbanistyczna ustosunkowata sie do powyzszych zagadnietni i zajeta nastepujace
stanowisko:

1. Zdaniem Komisji, zakres wiadztwa planistycznego Rady Gminy dopuszcza mozliwosé
wprowadzania zmian w zakresie zakazu lokalizacji spopielarni zwlok oraz innych ograniczer
dotyczacych sposobu realizacji i gabarytéow obiektbw w obowigzujgcych planach
zagospodarowania przestrzennego. W zakresie odlegtosci obiektéw budowlanych od granic dziatki
kwestie te regulujg przepisy odrebne natomiast inne parametry budynkéw np. wysokos$¢, ustalana
jest planem z uwzglednieniem waloréw architektoniczno — urbanistycznych przestrzeni.

2. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie do obowigzujacego juz planu nowych ustalen,
zwlaszcza  ograniczen, skutkowaé moze skierowaniem wobec gminy roszczen
odszkodowawczych od wiasciciela lub uzytkownika terenu — na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu:

JArt. 36. 1. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu migjscowego albo jego zmiang korzystanie z
nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb Ilub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, witaSciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomos$ci moze, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 371 ust. 1, Zagdac¢ od gminy albo od
wladajgcego terenem zamknietym, jezeli uchwalenie planu lub jego zmiana spowodowane byly
potrzebami obronno$ci i bezpieczernstwa paristwa:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”

3. Odnosnie mozliwosci wprowadzenia zakazu lokalizacji spopielarni zwlok w terenach MNR do
projektu planu miejscowego bedgcego w trakcie sporzgdzania, zdaniem komisji:

- w terenach MNR nie powinny by¢ dopuszczone ustugi jako obiekty wolnostojgce a co za tym
idzie brak jest mozliwosci realizacji tego rodzaju inwestycji, w zwigzku z czym wprowadzenie
zakazu fest bezzasadne.

Podsumowujgc zdaniem Komisji spopielarnia zwfok nie jest przedsiewzigciem, ktérego
lokalizacja na obszarze Gminy wymagataby sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tak jak to jest wymagane przepisami w przypadku lokalizacji np. cmentarza, a
zatem jej dopuszczenie badZ wykluczenie w planie miejscowym mieSci sie w zakresie wiadztwa
planistycznego Rady Gminy.

-~
- Cztonkowie Komisji ..... 7%&}9/) M .............................................................

- Cztonkowie Komisji ........ BARDARA. ... At TV o
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Temat: RE: Pismo Burmistrza Wojnicza ws. opinii dot. mozliwosci zmiany MPZP
Nadawca: Dariusz Mikotajczyk <dmikolajczyk@irmir.pl>

Data: 25.09.2025, 15:40

Adresat: Bartfomiej Frankowski <bartlomiej.frankowski@wojnicz.pl>

Kopia: "dariusz.basta@wojnicz.pl" <dariusz.basta@wojnicz.pl>, Monika Pidrkowska

<monika.piorkowska@wojnicz.pl>, Antoni Matuszko <amatuszko@irmir.pl>, Andrzej Bagk
<aBak@irmir.pl>

Szanowni Panstwo,

Odpowiadajac na Paristwa pismo pragniemy na wstepie wyjas$nié, ze Krematorium (spopielarnia zwtok)
zaklasyfikowane jest zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. 2024 poz. 1936) jako dziatalno$¢ ustugowa - pogrzeby i dziatalno$é pokrewna
(96.30.2), obejmujaca m.in kremacje zwtok ludzkich oraz ustugi powigzane tj. przygotowanie zwtok do pochéwku
lub kremacji, balsamowanie zwtok, przeprowadzenie pogrzebu lub kremacji.

Z kolei Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418, 1080) zalicza krematorium do
Kategorii X obiektéw budowlanych — ,budynki kultu religijnego, jak: koScioty, kaplice, klasztory, cerkwie, zbory,
synagogi, meczety oraz domy pogrzebowe, krematoria”.

Ponadto Krematoria nie sg obecnie zaliczane do obiektéw moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z 2022 r. poz. 1071, 2 2023 r. poz. 1724), a wiec ich
lokalizacja i budowa nie wymaga opracowania oceny oddziatywania na $rodowisko oraz uzyskania decyzji o
Srodowiskowej.

W zwigzku z powyzszym, odnoszac sie do Panstwa zasadniczego pytania, uprzejmie informujemy, ze istnieje
mozliwo$é wprowadzenia ustalenia tekstowego w formie zakazu lokalizacji tego rodzaju inwestycji w terenach
ustugowych w przedmiotowych planach, tj. zaréwno w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sofectw gminy Wojnicz obejmujgcego sotectwa: Rudka, Wieckowice, Wielka Wies, Isep, tukanowice, Zakrzéw,
Debina tetowska i Debina Zakrzowska (Uchwata nr XV-156-2020 z dnia 14.02.2020 r., Dz.Urz.Wo0j.2020.1652) oraz
w aktualnie sporzadzanych przez nas miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, tj. dla obszaru
Gminy Wojnicz w miejscowosciach: Sukmanie, Miléwka, Grabno, topori, Wojnicz (Uchwata nr XLI/460/2022 Rady
Miejskiej w Wojniczu z dnia 29 grudnia 2022 r.), a takze dla miejscowosci Biadoliny Radfowskie i Olszyny (Uchwata
nr 11/14/2024 Rady Miejskiej w Wojniczu z dnia 3 czerwca 2024 r.).

W przypadku obowigzujgcego juz planu miejscowego, takie dziatanie bedzie wymagato uprzednio podjecia przez
Rade Gminy uchwaly inicjujgcej proces zmiany planu miejscowego, przy czym zasadne bedzie doprecyzowanie
zakresu zmian, co stanowié¢ bedzie zarazem element uzasadnienia do podejmowanej uchwaty.

Z kolei w przypadku sporzgdzanych obecnie przez nasz Zesp6t projektowy 2 planéw miejscowych, ze wzgledu na
trwajgcy etap opiniowania i uzgodnien ustawowych, zasadne bytoby wprowadzenie takiego zakazu i zmiany
aktualnych zapiséw jeszcze na tym etapie procedury w przypadku zajecia przez Paristwa stanowiska tozsamego jak
w przywotanym pismie.

W imieniu Zespotu,

Dariusz Mikotajczyk

Z-ca Kierownika Zaktadu Ksztalttowania Przestrzeni i Rewitalizacji (B4)
Instytut Rozwoju Miast i Regionéw

Adres koresp.: ul. Cieszynska 2, 30-015 Krakow

Tel.: +48 12 634 23 46 wew. 40

From: Bartfomiej Frankowski <bartlomiej.frankowski@wojnicz.pl>
Sent: Wednesday, September 17, 2025 8:45 AM
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To: sekretariat <sekretariat@irmir.pl>

Cc: Andrzej Bgk <aBak@irmir.pl>; Dariusz Mikotajczyk <dmikolajczyk@irmir.pl>; Antoni Matuszko
<amatuszko@irmir.pl>; dariusz.basta@wojnicz.pl; Monika Piérkowska <monika.piorkowska@wojnicz.pl>
Subject: Pismo Burmistrza Wojnicza ws. opinii dot. mozliwosci zmiany MPZP

Dzien dobry,

w zalgczeniu przesytam skan pisma Burmistrza Wojnicza w sprawie przedstawienia opinii dotyczacej
mozliwos$ci zmiany obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego
projekt sporzadzony zostat przez Instytut Rozwoju Miast i Regionow - w zakresie wskazanym we
wnioskach sktadanych przez mieszkancéw gminy (kopia wniosku licznie powielanego - w zataczeniu do
pisma). Jak wskazano w pismie, prosba o zaj¢cie stanowiska w sprawie dotyczy rowniez obecnie
sporzadzanych przez IRMiR projektéw miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru 7 miejscowosci Gminy Wojnicz.

Z uwagi na priorytetowy charakter sprawy uprasza si¢ o mozliwe szybkie zajecie stanowiska.
Oryginal pisma zostanie dzi§ wystany do Panstwa poczta tradycyjna.

7, wyrazami szacunku
Barttomiej Frankowski

Inspektor ds. gospodarki przesirzennej i budownictwa
: Urzad Miejski w Wojniczu
32-830 Wojnicz, Rynek 1
e-mail: bartlomiej.frankowski@wojnicz pl
www.woinicz.pl | tel. 14 631 98 25 |fax 14 678 01 00
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GPN.6721.1.1.2025 Wojnicz, dn. 01 pazdziernika 2025 r.

ANALIZA
zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego czeéci gminy Wojnicz na obszarze miejscowosci Debina
Zakrzowska, gmina Wojnicz oraz ustalenie niezbednego zakresu prac planistycznych.

Podstawe prawng opracowania ww. analizy stanowi art. 14 ust. 5 oraz art. 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1130 z pdzn. zm.). Zgodnie z trescig art. 14 ust. 5 przyw. ustawy, przed podjeciem uchwaty
o przystapieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wiijt,
burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystgpienia
do sporzgdzenia planu miejscowego oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych.

Przedmiotem analizy jest ustalenie zasadno$ci przystgpienia do sporzgdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeéci gminy Wojnicz na obszarze
miejscowosci Debina Zakrzowska zatwierdzonego uchwatg Nr XV/156/2020 Rady Miejskiej
w Wojniczu z dnia 14 lutego 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego 2020 r. poz. 1652) oraz
uchwatg naprawcza Nr XIX/216/2020 Rady Miejskiej w Wojniczu z dnia 25 wrzeénia 2020 r.
(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego 2020 r. poz. 6414) — w zakresie wprowadzenia zakazu lokalizacji
w terenach przeznaczonych pod zabudowe ustugowg budynkéw spopielarni zwiok oraz
obiektow o podobnej funkgiji, tj. domoéw pogrzebowych, spalarni zwlok zwierzecych itp.

W dniu 8 wrzes$nia 2025 r. do Burmistrza Wojnicza skierowany zostat za posrednictwem
Softtys Wsi Debina Zakrzowska Pani Marzeny Sadowy protest 147 mieszkancow wsi Debina
Zakrzowska wobec planowanej na terenie tejze miejscowosci inwestycji polegajgcej
na budowie budynku spopielarni zwiok. Mieszkancy wskazali, ze powstanie tego rodzaju
dziatalnosci bedzie rodzito negatywne konsekwencje w zakresie wplywu inwestycji na
$rodowisko, ucigzliwosci spotecznych i psychologicznych inwestycji z uwagi na bliskie
sgsiedztwo miejsca zamieszkania oraz obnizenia atrakcyjnosci posiadanych nieruchomosci.

W nastepstwie ztozonego pisma protestacyjnego, w dniach od 11 wrzes$nia 2025 r. do
24 wrzeénia 2025 r. do Burmistrza Wojnicza skierowane zostaty 43 wnioski — pisma dotyczgce
aktu planowania przestrzennego, o zmiane miejscowego planu zagospodarowania przes-
trzennego dla obszaru dziatek nr: 124/2, 125/2, 126/2, 126/1, 127/1, 127/4, 130/2, 867, 868,
870, 869, 128/5 potozonych w miejscowosci Debina Zakrzowska, obreb Zakrzow, gmina
Wojnicz, w zakresie wprowadzenia zakazu realizacji budynkéw spopielarni zwilok, zaktadéw
pogrzebowych, sklepéw o powierzchni przekraczajgcej 400 m? ograniczenia parametru
wysokosci zabudowy do 8 metréw oraz wprowadzenia dodatkowych odlegtosci lokalizowania
zabudowy wzgledem granic dziatek sagsiednich. Kazdy z 43 wnioskow (o tej samej tresci)
zawierat argumentacje wskazujgcg, ze przedmiotowa inwestycja pogorszy jako$é zycia
na terenie miejscowosci Debina Zakrzowska.

Badajgc zasadno$¢ wnioskowanej zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz zgodnosc¢ jej przedmiotu z przepisami regulujgcymi kwestie planowania
i zagospodarowania przestrzennego, Burmistrz Wojnicza w dniach od 15 wrzesénia 2025 r. do
18 wrzesnia 2025 r. wystgpit o zajecie stanowiska w przedmiotowe] sprawie do pieciu
podmiotow zewnetrznych:
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Biura Koordynacji Przestrzeni Architekt Bozena Konieczny - wykonawcy Planu Ogél-
nego Gminy Wojnicz,
Radcy Prawnego P. Mateusza Krawczyka, prowadzgcego obstuge prawng Urzedu
Miejskiego w Wojniczu;

- Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej Gminy Wojnicz;

~ Instytutu Rozwoju Miast i Regiondw — autora planu miejscowego objetego zmiang oraz
jednoczesnego wykonawce dwoch planéw miejscowych bedacych w trakcie opracowa-
nia;

-~ Wydziatu Prawnego i Nadzoru Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego.

Zgodnie z trescig stanowiska wykonawcy Planu Ogoélnego — Biura Koordynacji Przestrzeni
Architekt Bozena Konieczny wyrazonego pismem z dnia 19 wrzeénia 2025 r., w jego ocenie
wprowadzanie zakazéw realizacji konkretnych inwestycji jest na bazie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dopuszczone, natomiast zmiana zapiséw planu
istniejgcego skutkujgca ograniczeniem mozliwosci realizacji inwestycji moze powodowaé
roszczenia wiascicieli nieruchomosci z tytutu obnizenia wartosci nieruchomos$ci. Zgodnie
z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, ,jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu migjscowego lub jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob Ilub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stafo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 37" ust. 1, zgda¢ od gminy [...]: 1) odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci” (istnieje
réwniez mozliwos¢ zaoferowania nieruchomoéci zamiennej — art. 36 ust. 2).

Podobne stanowisko opinig z dnia 23 wrzesnia 2025 r. wyrazit Radca Prawny Pan Mateusz
Krawczyk ukazujac szereg aspekiow wnioskowanej zmiany planu miejscowego. Autor opinii
wskazat, ze: ,Co do zasady zmiana planu jest prawnie dopuszczalna. Zmiana nastepuje
Jjednak wylgcznie w peinym trybie przewidzianym ustawg o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym, co oznacza koniecznosSc przeprowadzenia catej procedury planistycznej (art.
17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [...]. Co do zasady Gmina moze
wprowadzi¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (MPZP) zapisy
ograniczajgce wysokoSc¢ zabudowy, ustalajgce minimalng odlegto$¢ zabudowy od granicy
dziatki, oraz zakazujgce lokalizacji okreslonych funkcji. Jednak kazde z tych rozwigzarn musi
by¢ odpowiednio uzasadnione, spojne ze studium uwarunkowari i nie moze byc sprzeczne
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami [...].” Ponadto, Radca Prawny wskazat, ze
wnioskowana zmiana stanowi wyrazny zamiar zablokowania konkretnej inwestycji (budowy
spopielarni zwiok), gdzie Inwestor bedacy wiascicielem terenu jest w trakcie ubiegania sie
o uzyskanie pozwolenia na budowe. W opinii jednoczesnie podkreslono, ze procedura zmiany
planu miejscowego jest procesem dtugotrwatym i tym samym istnieje duze prawdopo-
dobienstwo, iz Inwestor uzyska ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe przed
dokonaniem zmiany planu. Nadchodzgca w 2026 roku reforma planistyczna, moze ponadto
doprowadzi¢ do koniecznosci wstrzymania procedury zmiany przedmiotowego planu
miejscowego i uzalezni¢ jej kontynuacje od uprzedniego uchwaleniu Planu Ogélnego Gminy.
Dalej cyt. tre$¢ opinii: ,[...] Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego nie dziata wstecz
i nie moze sama w sobie uniewazni¢ ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Jezeli
Inwestor uzyska ostateczne pozwolenie na budowe przed wejsciem w zycie zmiany planu, to
co do zasady, o ile nie zaistniejg inne okolicznosci (np. uchylenie przez sgd administracyjny
decyzji | przekazanie organom administracyjnym do ponownego rozpoznania, moze
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zrealizowac inwestycje zgodnie z tym pozwoleniem, nawet jesli nowy plan byly niezgodny
z decyzjg administracyjna. Zmiana planu nie bedzie mogta w takim przypadku skutecznie
zablokowac inwestycyi.” Podobnie jak w przypadku stanowiska wykonawcy planu ogolnego,
W niniejszej opinii rowniez podkreslono, iz zmiana planu we wnioskowanym zakresie niesie
ryzyko powstania roszczen odszkodowawczych po stronie Inwestora na podstawie przyw.
uprzednio art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ostatni
aspekt dotyczacy mozliwosci dokonania przedmiotowej zmiany planu, wskazany w opinii
Radcy Prawnego zwigzany jest z petnieniem przez wojewode roli nadzorczej nad
prowadzeniem przez gmine polityki przestrzennej, tj. uchwalaniem i dokonywaniem zmian
planéw miejscowych (art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), oraz faktem, iz MPZP
jako akt prawa miejscowego moze by¢ zaskarzony do wojewodzkiego sadu administracyjnego.
Jak wskazano: ,Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwaltg lub zarzgdzeniem, podjetym przez
organ gminy w sprawie zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwafe,
zarzgdzenie do sgdu administracyjnego. Nalezy sie liczy¢ z mozliwoScig zaskarzenia uchwafy
przez Inwestora. [...]"

Opinig z dnia 22 wrzes$nia 2025 r. Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna Gminy
Wojnicz, w zakresie wnioskowanej zmiany planu miejscowego wskazata, ze:

,1. Zdaniem Komisji zakres wiadztwa planistycznego Rady Gminy dopuszcza mozliwos¢
wprowadzania zmian w zakresie zakazu lokalizacji spopielarni zwlok oraz innych ograniczen
dotyczgcych sposobu realizacji i gabarytow obiektow w obowigzujgcych planach zagospodaro-
wania przestrzennego. W zakresie odlegfosci obiektow budowlanych od granic dziatki kwestie
te requlujg przepisy odrebne, natomiast inne parametry budynkow, np. wysokoS$c, ustalana
Jjest planem z uwzglednieniem walorow architektoniczno-urbanistycznych przestrzeni.

2. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie do obowigzujgcego juz planu nowych
ustalen, zwfaszcza ograniczenn skutkowac moze skierowaniem wobec gminy roszczen
odszkodowawczych od wlasciciela lub uzytkownika terenu — na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [.. ].

[.]

Podsumowujgc zdaniem Komisji spopielarnia zwifok nie jest przedsiewzigciem, ktdrego
lokalizacja na obszarze Gminy wymagataby sporzgdzenia migjscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego tak jak to jest wymagane przepisami w przypadku lokalizacji np. cmen-
tarza, a zatem jej dopuszczenie bgdz wykluczenie w planie miejscowym miesci sie w zakresie
wiadztwa planistycznego Rady Gminy.”

Ostatnim z uzyskanych stanowisk podmiotéow zewnetrznych wobec wnioskowanej zmiany
planu miejscowego jest informacja przekazana w dniu 25 wrzesnia 2025 r. przez autora
objetego zmiang planu oraz jednoczes$nie wykonawce dwodch kolejnych planéw miejscowych
na terenie Gminy Wojnicz — Instytut Rozwoju Miast i Regiondw, w ocenie ktorego ,[...] istnieje
mozliwos¢ prowadzenia ustalenia tekstowego w formie zakazu lokalizacji tego rodzaju
inwestycji [spopielarni zwtok] w terenach ustugowych w przedmiotowych planach [...].”

Podsumowujgc co przedstawiono powyzej, badanie zasadnosci przystgpienia
do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
przede wszystkim wprowadzenia zakazu lokalizacji spopielarni zwtok (oraz ustug podobnych)
w terenach ustugowych pokazuje wieloaspektowos¢ | ztozonos$¢ sprawy. Zainicjowana
przez Radnych Rady Miejskiej w Wojniczu uchwata w sprawie przystgpienia do zmiany planu
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miejscowego bedgca odpowiedzig na sprzeciw mieszkancow gminy wobec planowanej na
terenie miejscowosci Debina Zakrzowska inwestycji spotyka sie z ryzykiem narazenia sie
przez gmine na roszczenia odszkodowawcze zwigzane z obnizeniem warto$ci nieruchomosci
na skutek ograniczenia dziatalnosci inwestycyjnej na przedmiotowym terenie. Postulowana
przez Rade Miejskg w Wojniczu koniecznos¢ uwzglednienia interesu publicznego konfrontuje
sie bezposrednio z interesem prywatnego Inwestora.

Jednoznaczne zatem stwierdzenie o zasadnosci podjecia zmiany planu miejscowego
w przedmiotowym zakresie wymaga precyzyjnego wywazenia interesow obu stron i $wiado-
mego poznania mozliwych konsekwencji podjetych dziatan, w tym przede wszystkim skutkow
finansowych, zwigzanych ze wspomnianymi roszczeniami odszkodowawczymi ze strony
Inwestora, czy chocby samymi kosztami przeprowadzenia procedury planistycznej, ktorej
rezultat finalnie moze nie by¢ zbiezny ze zgtoszonymi przez mieszkarncdéw w protescie oraz
wnioskach postulatami (z tytutu np. wezesniejszego uzyskania przez Inwestora ostatecznego
pozwolenia na budowe, uchylenia zmiany planu przez wojewode lub stwierdzenia niewaznosci
uchwaty przez wojewddzki sad administracyjny po jej zaskarzeniu).

Niezbedny zakres plac planistycznych w ramach planowanej zmiany planu
miejscowego - sporzgdzenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru czeéci miejscowosci Debina Zakrzowska, obreb Zakrzow, gmina Wojnicz —
wskazanego na zatgczniku do uchwaty o przystgpieniu do zmiany planu, w zakresie zmiany
ustalen w czesci tekstowej planu, tj. wprowadzenie zapisow zakazujgcych realizacje w ramach
zabudowy ustugowej budynkdw: spopielarni zwtok, domow pogrzebowych, spalarni zwiok
zwierzecych itp. Ponadto, zmiana moze obejmowac ograniczenie wysokoéci zabudowy,
jednakze poprzedzona zosta¢ musi wczesnie] wiasciwg analizg urbanistyczng
przedmiotowego obszaru.
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Dotyczy: wezwania do zaniechania zmian w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Wojnicz dla obszaru De¢bina Zakrzewska - planowana
inwestycja spopielarnia zwlok

Szanowny Panie Burmistrzu,

dziatajac jako wiascicielka nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr 868, obrgb
Zakrzéw w gminie Wojnicz, polozonej w miejscowosci Dgbina Zakrzewska, w zwigzku z
pojawiajgcymi sie w przestrzeni publicznej zapowiedziami podjgcia dziatan zmierzajgcych do
zmiany obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérych
celem mialoby by¢ uniemozliwienie realizacji planowanej inwestycji spopielarni zwlok na
wskazane) nieruchomoéci, niniejszym stanowczo wzywam Pana Burmistrza do zaniechania

takich dziatan.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2023 r., poz. 1030 z p6zn. zm., u.p.z.p.): ,,Kaidy ma prawo, w
granicach okreslonych ustawq, do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich.” Ponadto art. 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r, poz. 682 ze zm.) ustanawia zasadg
wolnosci zabudowy, stanowiac, ze: ,, Kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowey,
jezeli wykaze prawo do dysponowania nig na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci

zamierzenia budowlanego z przepisami.”

W éwietle powyzszych przepisow wlasciciel nieruchomosci posiada ustawowe prawo do

realizacji inwestycji zgodnie z ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego. Planowana
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inwestycja spopielami zwlok jest z tym planem zgodna, co potwierdzajg funkcjonujgce w
przestrzeni publicznej wypowiedzi organéw administracji 1 brak jakichkolwiek zastrzezen

natury urbanistyczno-prawne;j.

Nie mozna pomingé, ze sama niechgé czeSci mieszkancow do inwestycji nie stanowi
wystarczajgcej ani prawnie uzasadnionej podstawy do ingerencji w obowigzujgcy plan
miejscowy. Instrumentalne wykorzystywanie procedury planistycznej dla blokowania
legalnych zamierzen inwestycyjnych stanowi naduzycie wladztwa planistycznego gminy i —
jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sgdéw administracyjnych — moze prowadzi¢ do

stwierdzenia niewaznosci aktu planistycznego.

Wiadztwo planistyczne jednostki samorzadu podlega ograniczeniom, wynikajacym m.in. z
art. 6 ust. 2 u.p.z.p., zgodnie z ktérym kazdy posiada prawo do zagospodarowania terenu, do
ktorego ma tytul prawny oraz ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu
teren6w nalezacych do innych oséb. Zgodnie za§ z art. 1 ust. 3 u.p.z.p., ustalajac
przeznaczenie terenu lub okre$lajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z
terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci
wnioskow 1 uwag, zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i
zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i
spoleczne. Przekroczenie przez organ uprawnien planistycznych przez niezgodne z zasada
proporcjonalno$ci i1 réwnosci ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci, stanowi

naruszenie zasad sporzgdzania planu w rozumieniu ary. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sam brak aprobaty czy sprzeciw lokalnej
spotecznosci, wobec planéw inwestordw nie §wiadczy o naruszeniu interesu publiczﬁego i
nie jest wystarczajacy do ograniczenia prawa wlasnosci (wyrok NSA z dnia 16 lutego
2022 r., 11 OSK 754/21, CBOSA). Ingerencja gminy w prawa wiasciciclskie jest wyjatkiem
od zasady nienaruszalno$ci wilasnosci przez wladze publiczne. Kazde wyznaczenie w planie
miejscowym dodatkowych ograniczen wykonywania prawa wlasnosci, musi by¢
szczegbdlowo, profesjonalnie 1 wiarygodnie uzasadnione. Ograniczenia te nie moga by¢
interpretowane rozszerzajagco (wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2012 r, 1II OSK 1407/11,
CBOSA).
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Gdyby stanowisko spotecznoscei lokalnej bylo wylgczng podstawg do dziatan planistycznych
szybko okazaloby si¢, 1z interes jednostki sprzeczny z interesem spolecznym nie znajduje
jakiejkolwiek ochrony. Owszem, interes spotecznosci moze by¢ impulsem do okreslonych
dziatan, ale ich ksztalt zawsze zaleze¢ powinien od wszechstronnego rozwazenia w toku prac
planistycznych interesow wszystkich uczestnikow postgpowania. Dopiero wdéwczas mozemy
mowi¢ w procesie planistycznym o zrownowazonym rozwoju wynikajacym z wszechstronnej
analizy interesow wszystkich jego uczestnikow (wyrok WSA w Lodzi z dnia 30.11.2005 r., 11

SA/Ld 528/05, CBOSA).

Informuj¢, ze w przypadku wprowadzenia zmian w planie miejscowym, Kktore
uniemozliwityby lub istotnie ograniczyly mozliwos$¢ realizacji planowanej inwestycji,
wystapie o odszkodowanie z tytulu spadku wartosci nieruchomosci na podstawie art. 36

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepis ten jednoznacznie przewiduje, ze w razie uchwalenia lub zmiany planu miejscowego,
ktorej skutkiem jest m.in. obnizenie wartosci nieruchomosci, wiascicielowi przystuguje

roszczenie o odszkodowanie wobec gminy.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze spopielanie zwlok jest w Polsce coraz czgsciej wybierang,
legalng i spolecznie akceptowang formg pochdwku. Planowana inwestycja nie stwarza
zagrozenia dla Srodowiska ani nie wptynie negatywnie na nieruchomosci sgsiednie, co bedzie
dodatkowo weryfikowane w ramach postgpowania administracyjnego o pozwolenie na

budowg, obejmujacego wymagane uzgodnienia i opinie.

Niestety, obserwowany sprzeciw cze$ci mieszkancdw wynika w duzej mierze z biednych
skojarzen 1 dezinformacji — przede wszystkim utozsamiania pojgcia spopielarni z
historycznymi krematoriami obozowymi. Sg to emocjonalne i nieracjonalne obawy, ktore
jednak nie moga by¢ podstawg ograniczenia praw wiasciciela do zagospodarowania

nieruchomosci.
Jako wiascicielka nieruchomosci i inwestor deklaruj¢ gotowo$¢ do rozmoéw z witadzami

gminy i mieszkancami w celu rzetelnego wyjasnienia charakteru planowanej inwestycji i

rozwiania obaw spotecznosci lokalnej. Wierzymy, ze inwestycja ta — poza wymiarem
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gospodarczym — odpowiada na rosngce potrzeby spoteczne i bgdzie realizowaé réwniez

interes publiczny.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o powstrzymanie si¢ przez Pana Burmistrza od
podejmowania inicjatywy oraz rekomendacji zmian w obowigzujacym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, ktore moglyby prowadzi¢ do zablokowania

realizacji inwestycji spopielarni w Debinie Zakrzewskiej.
Ewentualne dzialania w tym kierunku bylyby sprzeczne z zasadami prawa, stanowilyby

przejaw naduzycia wladztwa planistycznego 1 narazalyby Gming Wojnicz na

odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.

Z powazaniem,

Otrzymujg:

1 x adresat,

I x Przewodniczgca Rady Miejskiej w Wojniczu,
I x a/a
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